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Zusammenfassung

Am 12.9.1946 wurde von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin die Bildung des Geotektonisches Instituts
beschlossen. Die Aufgaben des Instituts sind in einer Denkschrift vom 19.7.1946 umrissen.

Hans Stille hat das Institut gegrindet und bis 1950 geleitet. Seine Nachfolger waren Serge von Bubnoff (1950-1957), Werner
Schwan (1957-1961) und Karl-Bernhard Jubitz (seit 1961). Die Forschungseinheit existierte als selbstindiges Institut nur bis zum
31.1.1969, blieb jedoch als Bereich Geotektonik, spiter als Bereich Geologie im Rahmen des Zentralinstituts fir Physik der Erde
bis Ende 1991 bestehen. Sie wurde unter Leitung von K.-B. Jubitz (bis 1986) und Peter Bankwitz (seit 1987) erheblich erweitert
und umfasste Bereichsteile in Berlin, Potsdam und Jena. Seit 1992 ist das GeoForschungsZentrum Potsdam Triger der aufler-
universitiren geowissenschaftlichen Forschung,

Summary

On 12 September 1946, the German Academy of Sciences in Berlin decided to establish the Geotectonical Institute. The tasks of
the institute are outlined in 2 memorandum of 19 july 1946.

Hans Stille founded the institute and directed it until 1950. His successors were Serge von Bubnoff (1950-1957), Werner
Schwan (1957-1961) and Karl-Bernhard Jubitz (since 1961). The research unit existed as an independent institute only until
31 January 1969, but it remained the Department of Geotectonics and later the Department of Geology within the Central Insti-
tute of Physics of the Earth until the end of 1991. While directed by K.-B. Jubitz (until 1986) and Peter Bankwitz (since 1987) it
was considerably enlarged and included sections in Berlin, Potsdam and Jena. Since 1992, the GeoForschungsZentrum Potsdam
has been carrying out non-university-based research on earth sciences.

1.  Vorwort auf Jahrbicher der Deutschen Akademie der Wissen-

schaften zu Berlin, Dokumente aus dem Archiv der
Mit diesem Beitrag wird versucht, einen Uberblick tber  Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften,
Entwicklung und Tatigkeit des Geotektonischen Instituts  der Bibliothek des GeoForschungsZentrums Potsdam
und des aus ihm hervorgegangenen Bereichs 111 des Zen-  und des Geologenarchivs Freiburg im Breisgau, die Dis-
tralinstituts fir Physik der Erde zu geben. Er stiitzt sich  sertation B ,, Zielfunktionen, Hauptergebnisse und Trends

*  Dieser Beitrag ist Herrn Prof. Dr. habil. Giinter Mibus anlisslich seines 80. Geburtstages gewidmet.
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tektonisch-struktureller Forschungen an der Akademie
der Wissenschaften der DDR* von K.-B. JuBITZ (1975),
eigene Aufzeichnungen und Mitteilungen oder Hinweise
zahlreicher Kolleginnen und Kollegen. Bedauerlicher-
weise sind die Berliner Institutsakten im Durcheinander
der Auflésung des Institutsteils Adlershof und der gesam-
ten Akademie Anfang der 90er Jahre verloren gegangen.

Im Vordergrund der Darstellung steht die Zeit vom
12.9.1946 bis zum 31.1.1969, in der es ein selbstindiges
Geotektonisches Institut gegeben hat. Die wihrend die-
ser Zeit an ihm titigen Wissenschaftler werden im Text
erwihnt, wihrend die Namen der spiter Hinzugekomme-
nen ausschlieBlich im Literaturverzeichnis erscheinen.
Ungenannt bleiben die Kolleginnen und Kollegen aus den
Sekretariaten, den Zeichnereien, den Bibliotheken und
den Laboratorien, deren Titigkeir fiir die wissenschaft-
liche Arbeit unentbehrlich ist und Dank und hohe Anet-
kennung verdient.

Im Literaturverzeichnis sollten die Wissenschaftler we-
nigstens mit einer Publikation vertreten sein. Einige tau-
chen nur als Koautoren auf, wenige Namen fehlen leider
ganz. Bevorzugt wurden vor allem leicht zugingliche
Publikationen, infolgedessen ist die Zeitschrift fiir Geolo-
gische Wissenschaften besonders oft vertreten. Gemein-
schaftsarbeiten mit Wissenschaftlern aus anderen Ein-
richtungen sind nur ausnahmsweise aufgefihrt. Die vielen
derartigen Verbindungen kommen daher nicht hinrei-
chend zur Geltung.

Bis auf eine Ausnahme (SCHETTLER) enthilt die Lite-
raturliste keine nach 1991 gedruckten Publikationen iiber
Arbeiten des Zentralinstituts fir Physik der Erde. AulBer-
dem wurde die Abhandlung J. ROTZIERs von 1992 auf-
genommen, unter anderem deswegen, weil sie in der von
STILLE und LOTZE begriindeten Schriftenreihe ,,Geotek-
tonische Forschungen® erschienen ist und insofern noch
einmal eine Beziehung zum Geotektonischen Institut
andeutet.

Wegen der kaum iberschaubaren Vielfalt und aus
Raumgriinden muss die Ubersicht iiber die Forschungs-
thematik auf eine fast stichwortartige, unvollstandige Auf-
zihlung beschrinkt bleiben. Einige Arbeitsgebiete dirf-
ten unzureichend dargestellt sein, wofur die betroffenen
Kolleginnen und Kollegen um Nachsicht gebeten werden.

Die Arbeiten des Instituts waren in die Aufgabenstel-
lungen der Volkswirtschatt der DDR eingebunden, und
der Raum fir unabhingige, vor allem lingerfristige Vor-
haben blieb begrenzt. Einblicke in das komplizierte und
wechsclhafte Getlecht der Auftragsforschung kénnen
nicht Gegenstand dieses Beitrages sein. Als Auftraggeber
und Vertragspartner fungierten alle in Betracht kommen-
den Institutionen, vor allem die Staatliche Geologische
Kommission und das Zentrale Geologische Institut, das
Kombinat Erd6l-Erdgas, die Betriebe der Geologischen
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Forschung und Erkundung, das Kali-Kombinat und die
Zementindustrie. In vielen Fillen entwickelte sich eine
gute und produktive kollegiale Zusammenarbeit, an die
sich die Mitarbeiter beider Seiten gern erinnern.

Um weitere Wirkungsfelder des Instituts wenigstens
anzusprechen, sei auf die Verbindungen zu den Hoch-
schulen, vor allem durch Lehrtitigkeit oder Vortrige u. a.
in Berlin, Greifswald und Leipzig, sowie auf die vielfiltige
Mitwirkung an Tagungen hingewiesen.

2. Griindung und Werdegang des Instituts

Kurz vor dem Zweiten Weltkrieg hatte Hans Stille
(Abb. 1) die Errichtung eines geotektonischen For-
schungsinstituts an der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
beantragt. Eine von Stille gemeinsam mit Franz Lotze, der
als Direktor des geplanten Instituts vorgesehen war, auf-
gesetzte Denkschrift umriss die Ziele des Instituts. Das
Vorhaben scheiterte vor allem wegen des Kriegsaus-
bruchs.

Als die Berliner Akademie, zu deren Vizeprisident
Stille gewihlt wurde, 1946 im sowjetischen Sektor der
Stadt ihre Tatigkeit wieder aufnahm, war die Eingliede-
rung oder Neugrindung von Forschungsinstituten vor-
gesehen. Stille nutzte die Gelegenheit, um die fritheren
Pline erneut aufzugreifen. Am 19.7.1946 iberreichte er
dem Prisidenten der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin eine ,,Denkschrift fur die Begriindung
eines Akademieinstitutes fiir geotektonische Forschun-
gen®, die eine nur geringfiigig verinderte, etwas gekiirzte
Fassung der Denkschrift fur die Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft darstellt. Wiederum wird Lotze (damals in Lipp-
stadt) als Leiter des Instituts vorgeschlagen.

Als Aufgaben des geotektonischen Forschungsinstituts,
das an anderen Stellen in diesem Dokument auch als
Institut flir tektonische Mechanik oder Institut fir mecha-
nische Tektonik bezeichnet wird, nennt die Denkschrift
Herausbildung und Erprobung der Forschungsmethoden,
in der Hauptsache die Entwicklung praktischer Arbeits-
weisen. ,,Somit hat ein Grof3teil der Arbeiten eines Insti-
tuts fur tektonische Mechanik in der freien Natur zu
geschehen®. Die technische Einrichtung des Forschungs-
instituts erfordere daher zunichst nur relativ geringe Mit-
tel. Entsprechend den beiden gréBeren Problem- und
Aufgabenkreisen bei der Deutung tektonischer Baufor-
men war an cine Gliederung des Instituts in eine histo-
risch-geotektonische und eine mechanisch-geotektonische
Abteilung gedacht. Sie sollten allerdings eng miteinander
zusammenarbeiten, denn bisher hitten historische Tekto-
nik und mechanische Tektonik wechselseitig ithre Arbeits-
ergebnisse nicht genligend berticksichtigs. Spiter kénnte
geophysikalisch-geotektonische  Abteilung

evtl. eine
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Abb. 1: Hans-Stille-Medaille det
Deutschen Geologischen Gesell-
schaft

Hans Stille griindete das Geotektonische
Institut und war von 1946 bis 1950 sein
Direktor.

Fig. 1: Hans Stille Medal of the
Deutsche Geologische Gesellschaft
Hans Stille founded the Geotectonical
Institute and directed it from 1946 to
1950.

hinzukommen. Nach einer Mitteilung Stilles an die Aka-
demie vom 106.5.1947 ,etgibt sich die Gliederung des
Titigkeitsbereichs des Geotektonischen Akademie-Insti-
tuts in eine geohistorische, eine geodynamische und eine
geomagmatische Abteilung®.

Auf den historisch-tektonischen Fragenkomplex weist
die Denkschrift nur sehr kurz hin, wahrend die mecha-
nisch-tektonische Problematik und ihre Bedeutung fiir die
praktische Geologie eingehender beriicksichtigt sind. Das
Institut stellt sich ,,sowohl die Herausarbeitung moglichst
exakter Untersuchungsmethoden zum Ziel, als auch vor
allem die Pflege des Verstindnisses der tektonischen
Erscheinungen auf Grund der ihnen zugrundeliegenden
mechanischen GesetzmiBigkeiten. Es ist von Vorteil
sowohl fur die Wirtschaft wie fiir die Wissenschaft, wenn
derartige Fragen soweit wie nur méglich an Hand unserer
Lagerstitten behandelt werden®.

Die Grundung des Geotektonischen Instituts mit Sitz
in Berlin wurde von der Mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Klasse der Akademie am 12.9.1946 beschlosssen
und in der Sitzung des Plenums am gleichen Tage besti-
tigt. Stille, der das Institut von 1946 bis 1950 leitete, be-
milhte sich mit Nachdruck, aber schliefilich ohne Erfolg,
die vielen Schwierigkeiten zu lberwinden, die der Einset-
zung von Lotze als Institutsdirektor entgegenstanden. In
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der Klassensitzung am 17.6.1947 berichtete er, dass we-
nig Aussicht bestinde, Lotze als Mitarbeiter zu gewinnen,
,und dass Uberhaupt Bemithungen, Mitarbeiter aus dem
Westen heriiberzuziehen, bisher nicht zum Ziele fithrten®.

Von den sehr groBlen Schwierigkeiten, Mitarbeiter fur
das Institut zu gewinnen, ist auch in einem Schreiben
Stilles an die Akademie vom 16.7.1947 die Rede. Es heift
hier allerdings weiter: ,,Aber ich gedenke keineswegs vor
ihnen zu kapitulieren, umso mehr als mit der Zeit sich ja
auch Mitarbeiter ergeben, die hier heranwachsen.*

R. Schonenberg wurde 1948 der erste wissenschaft-
liche Mitarbeiter am Geotektonischen Institut, das er je-
doch bereits 1949 wieder verlie3. 1949 trat W, Schwan
ein. Als zweiter Mitarbeiter kam fiir kurze Zeit A. Schrei-
ber hinzu. In den Jahren 1949 bis 1951 gab es also neben
dem Direktor nur zwei Mitarbeiter.

Fruhzeitig begann die Unterstiitzung von Doktoran-
den und Diplomanden des Geologisch-Paliontologischen
Instituts Mitteln der
Akademie. Auch einige andere Wissenschattler erhielten

der Humboldt-Universitat aus

Forschungsauftrige, so F. Lotze zur Untersuchung der tla-
chen Uberschiebungen am Teutoburger Wald, W. Schriel
zu Arbeiten im Unterharz und W. Gross zu Studien Uber
die Fauna und Paldogeographie des Devons in Nord-
europa.
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Da die Probleme hinsichtlich der Gewinnung von Mitar-
beitern nicht iberwunden werden konnten, sah sich Stille
zu dem Vorschlag gezwungen, das Institut umzubenen-
nen und zunichst einzuschrinken. Im Protokoll der Klas-
sensitzung vom 2.12.1948 wird dazu ausgefihrt: ,,Hr.
Stille weist darauf hin, dass es dem mit erheblichen Erwar-
tungen begriindeten Geotektonischen Institut nicht ge-
lungen ist, die erforderlichen qualifizierten Mitarbeiter
nach Berlin zu gewinnen, und dass dementsprechend das
Betitigungsfeld des Instituts recht klein bleiben musste.
Nach seiner Meinung sollte das Institut noch nicht end-
giiltig aufgeldst, wohl aber vorlaufig ersetzt werden durch
eine kleinere und in der Bezeichnung weniger anspruchs-
volle, dazu nur einen sehr verringerten Etat erfordernde
Arbeitsgemeinschaft.”

Der tolgende Aktenvermerk Stilles vom 12.3.1949
macht besonders deutlich, wie sehr sich die tatsichliche
Lage von den urspringlichen Vorstellungen unterschied:
.Das Geotcktonische Institut wird einstweilen suspen-
diert. Es besteht gewissermalBlen tort als ,Geotektonische
Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin® mit vorlaufig nur zwei etatsma-
Bigen Stellen. Die f'\ndcrung ist ertorderlich geworden,
nachdem es sich als unmdglich erwiesen hat, sowohl
Herrn Lotze als auch sonstige Mitarbeiter nach Berlin zu
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Abb. 2: Serge-von-Bubnoff-Medaille
der Gesellschaft fiir Geowissenschaf-
ten
Serge von Bubnoff hat das Geotekto-
nische Institut von 1950 bis 1957 gelei-
tet.

Fig. 2: Serge von Bubnoff Medal of
the Gesellschaft fiir Geowissenschaf-
ten

Serge von Bubnoff directed the Geotec-
tonical Institute from 1950 to 1957.

zichen. In letzterem Sinne waren direkt durch den Insti-
tutsdirektor oder indirekt durch Professor Lotze Verhand-
lungen aufgenommen worden mit den Herren: Carlé,
Cornelius, Georg Fischer, Gunzert, Misch, Martin, Petra-
scheck, Schiiller, Scholz, Teichmuller, Kockel, Schmidt-
Thomé und Hetbst. Im Etat 1947 waren noch 12 Geolo-
genstellen vorgesehen. Die Ablésung des Instituts durch
die Arbeitsgemeinschaft erfolgt zum 1. April d.Js.

Schon im Laufe des Jahres 1949 zeichnete sich aber
eine positive Entwicklung ab. In ihrer Sitzung am 15.12.
1949 beschloss die Klasse, dass die Einrichtung wieder
die urspriingliche Bezeichnung Geotektonisches Institut
tragen solle. Fiir das Institut wurde ein Kuratorium gebil-
det, bestehend aus den Akademiemitgliedern H. Stille (als
Vorsitzendem), S. von Bubnoff, W. Gothan und P. Ram-
dohr sowie W. Gross als aulerakademischem Mitglied.

Hans Stille, der Griinder des Instituts, siedelte 1950
kurz vor Vollendung seines 74. Lebensjahres von Betlin
nach Hannover Gber. Er blieb der Akademie weiterhin
verbunden und kam noch bis 1963/64 zu ihren Sitzun-
gen nach Berlin. Serge von Bubnoff, Stilles Nachfolger
als Direktor des Geologisch-Paldontologischen Instituts
der Humboldt-Universitat, {ibernahm zum 1.9.1950 den
Vorsitz des Kuratoriums und die Leitung des Geotek-
tonischen Instituts.
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In den sieben Jahren, in denen S. von Bubnoff (Abb. 2)

Direktor war, konnte das Geotektonische Institut mit der

Einstellung von sechs neuen wissenschaftlichen Mitarbei-

tern zu einer leistungsfihigen, wenn auch immer noch

kleinen Forschungseinheit ausgebaut werden.

In seiner ,,Denkschrift iiber die Tétigkeit und die Ziele
des Geotektonischen Instituts der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin® vom 25.4.1951 hat von
Bubnoff besonders auf folgende Aspekte hingewiesen:
¢ Stilles wegweisende Darstellung vom 19.7.1946 ist

auch weiter als Richtlinie fir die Tétigkeit des Instituts

geeignet.

* Im Vordergrund steht die Arbeit im Felde. Notwendig
ist eine stindige Vermehrung der Beobachtungsgrund-
lagen in der Natur. Arbeiten im Geldnde miissen an
erster Stelle weitergetrieben werden.

* Die Hauptaufgaben des Instituts entsprechen den we-
sentlichen Strukturformen der Erdkruste: saxonische
Tektonik, tektonische Erforschung des Grundgebirges,
Untersuchungen junger alpiner Faltengebirge, Gefiige-
forschung in kristallinen Gesteinen.

* Arbeiten in den jungen alpinen Faltengebirgen konn-
ten bisher nicht in Angriff genommen werden. ,,Es ist
aber dringend zu wiinschen, dass in Zukunft dieses
geotektonisch vielleicht wichtigste Gebiet auch in den
Aufgabenkreis aufgenommen wird”. Im Sinne Stilles
kann das Institut ,,nur bei Erweiterung seiner Auf-
gaben tiber einen groflen Raum seine wahre Bestim-
mung erfillen”. Als Vorbild wird die durch Stille
bereits von Goéttingen aus eingeleitete geologische
Erforschung Spaniens genannt, ,,welche als wissen-
schaftliche Tat ersten Ranges zu gelten hat®. Ahnliche
Untersuchungen kénnte mit der Zeit auch das Geo-
tektonische Institut in die Wege leiten.

Sehr geférdert hat von Bubnoff die Publikationstitigkeit

des Instituts. In der Zeit von 1953 bis 1957 veranlasste er

den Druck von 12 Heften der Abhandlungen zur Geo-
tektonik. Geologische Gelindearbeiten begannen in den

Ostalpen und in Bulgarien. Mit dem 1957 erfolgten Um-

zug von der InvalidenstraBe in die Jigerstrafie konnte die

Frage der Unterbringung des Instituts fiir die kommende

Zeit gelost werden.

S. von Bubnoff nahm noch im September 1957 an der
Jahrestagung der Deutschen Geologischen Gesellschaft in
Freiburg im Breisgau, an Exkursionen im Schwarzwald
und an Gelindebefahrungen in Bulgarien teil. Sein plotz-
licher Tod am 16.11.1957 bedeutete nicht nur einen
schwerwiegenden Verlust, sondern flihrte auch zu einer
kritischen Situation. Zu dieser Zeit gehorten dem Institut
als Wissenschaftler P. Bankwitz, K.-B. Jubitz, G. Mébus,
W. Neumann, E. Schroeder, W. Schwan und H.-J. Teschke
an. Von 1956 bis September 1957 war aulerdem S. Chro-
bok Mitarbeiter. Die Zukunft des Geotektonischen
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Instituts erschien zunichst ungewiss. Eine von Akademie-
mitglied F. Deubel votgeschlagene und vom Akademie-
Prasidium am 19.12.1957 beschlossene Zusammenfas-
sung der geologischen Institute und Arbeitsstellen der
Akademie zu einem Geologischen Institut wurde wieder
zuriickgestellt. Deubel oblag die wissenschaftliche Betreu-
ung der weiterhin selbstdndigen Einrichtungen. Neben
ihm benannte die Akademieleitung auch Stille als Betreu-
et des Geotektonischen Instituts. Geschiiftsfiihren:dcr
Ditektor wurde W. Schwan (Abb. 3). Unter seiner Leitung
konnte die Arbeit des Geotektonischen Instituts kontinu-
ietlich fortgefiithrt und weiter ausgebaur werden. Nach-
teilig wirkte sich allerdings aus, dass der neue Instituts-
direktor im Unterschied zu seinen Vorgingern nicht
Akademiemitglied war und aulerdem seinen Wohnsitz in
Westberlin hatte, den er nicht aufgeben wollte.

In den folgenden Jahren gab es noch verschiedene
Vorschlige zur Neugestaltung der geologischen For-
schung im Bereich der Akademie und zur Frage der Lei-
tung des Instituts. Wihrend Deubel in einem Memoran-
dum vom 17.3.1961 fir die seit dem Tod von Bubnoffs
unbesetzte Geologie-Professur an der Humboldt-Univer-
sitit W. Schwan empfahl, kam von anderer Seite der Vor-
schlag, sowohl den Lehrstuhl fir Geologie als auch das
Direktorat des Geotektonischen Instituts Akademiemit-
glied A. Watznauer zu ibertragen.

Die SchlieBung der innerdeutschen Grenzen am
13.8.1961 und der Bau der Berliner Mauer fithrten zum
Ausscheiden von W. Schwan. Nach einer lingeren Zeit
der Verhandlungen, tiber die zu den Institutsmitarbeitern
gewohnlich nur Geriichte drangen, ergab sich schliefilich,
dass Watznauer an der Bergakademie Freiberg blieb und
die Leitung des Geotektonischen Instituts an Schwans
Stellvertreter K.-B. Jubitz tiberging, Jubitz (Abb. 4) war
zunichst kommissarischer Leiter, ab 1965 Institutsdirek-
tor und blieb auch nach Bildung des Zentralinstituts fir
Physik der Erde bis Ende 1986 Direktor bzw. Leiter des
Bereichs Geotektonik (ab 1978 Bereich Geologie). Er
nahm die Leitungsfunktion 25 Jahre wahr, also linger als
seine Vorginger Stille, von Bubnoff und Schwan und sein
Nachfolger P. Bankwitz zusammen. Unter ihm erfolgte
die Entwicklung des kleinen Instituts zu einem relativ
groBen Institutsbereich mit komplizierter Struktur.

Zwischen 1960 und 1964 kamen R. Benek, H.-]. Paech,
G. Schwab und F. Wendland an das Institut. Mitte der
O0er Jahre hatte es zehn wissenschaftliche und etwa die
gleiche Zahl technischer Mitarbeiter. Auch in Zukunft
blieb das Zahlenverhiltnis von wissenschaftlichen zu
technischen Mitarbeitern etwa bei 1 : 1. Mit der Ubernah-
me von R. Meier erfolgte 1968 der letzte Zugang in
das selbstindige Institut. A. Frischbutter und H. Kemnitz
absolvierten am Geotektonischen Institut ihre Ausbildung
zum Geologie-Facharbeiter und kehrten spiter nach
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Abb. 3: Werner Schwan war von

1957 bis 1961 geschiftsfihrender
Direktor des Geotektonischen Insti-
tuts.

Fig. 3: Werner Schwan was the ma-
naging director of the Geotectonical
Institute from 1957 to 1961.

Abb. 4: Karl-Bernhard Jubitz oblag
ab 1961 die Leitung des Geotekto-
nischen Instituts und spiter des Be-
reichs Geologie (bis 1986).

Fig. 4: Karl-Bernhard Jubitz headed
the Geotectonical Institute from
1961 on and later the Department of

Abb. 5: Peter Bankwitz trug in der
Umbruchszeit von 1987 bis 1991 die
Verantwortung fir den Bereich Geo-
logie.

Fig. 5: Peter Bankwitz carried the re-
sponsibility for the Department of
Geology at the time of change from

Geology (until 1986).

Abschluss des Studiums in den Bereich Geotektonik
zurlck.

Mit Wirkung vom 1.1.1966 wurde die bisherige
Arbeitsstelle fiir praktische Geologie in Jena dem Geo-
tektonischen Institut angegliedert, das mit dem Instituts-
teil Jena iber eine leistungsstarke lithologisch orientierte
Arbeitsgruppe bzw. Abteilung verfiigte. Die Mitarbeiter-
zahl erhohte sich in diesem Zusammenhang auf 29 (da-
von 14 Wissenschaftler).

Die von F. Deubel geleitete Arbeitsstelle fiir praktische
Geologie bestand seit 1956. Sie nutzte Riume des Geolo-
gisch-Paliontologischen Instituts der Friedrich-Schiller-
Universitit. Nach dem Ausscheiden von Deubel lag dic
Leitung ab 1.4.1965 kommissarisch in den Handen von
E. Grumbt. Wissenschaftliche Mitarbeiter waren aul3er-
dem J. Ellenberg, F Falk und H. Litzner. In dem zustan-
digen Leitungsgremium der Akademie gab es Uberlegun-
gen, die Arbeitsstelle an die Jenaer Universitic abzugeben.
Ausschlaggebend fiir den Beschluss, sie bei der Aka-
demic zu belassen, war wohl die Stellungnahme ciner
Arbeitsgruppe beim Staatssekretariat tiir Forschung und
Technik vom 20.5.1965.

Schon 1965 stand eine Vetlagerung der Jenaer Arbeits-
stelle nach Berlin zur Diskussion, die aber wegen des

276

1987 to 1991.

Fehlens geeigneter Riume nicht zustande kam. Die Kin-
digung der bisher genutzten Ridume seitens der Universi-
tdt Jena fiihrte zu erheblichen Problemen, die schlieBlich
durch die Bereitstellung von Arbeitsplitzen im Jenaer
Akademiegebiude Burgweg 11 und die Einrichtung von
Laboratorien und Magazinen in der Golmsdorfer Stralle 8
gelést wurden.

Die Jenaer Gruppe kam 1969 zusammen mit dem
gesamten Institut zum Zentralinstitut far Physik der Erde.
Sie bildete dort die Abteilung Lithologie des Bereichs
Geotektontk. Die Evaluierung der Akademieinstitute
1991 fihrte zu der Empfehlung, die lithologische Abtei-
lung in die Universitdt Jena zu integrieren, wo zu diesem
Zeitpunkt Vorbereitungen zur Wiederaufnahme der geo-
wissenschattlichen Ficher getrotfen wurden. Im 1992 neu
gegrundeten Institut fiir Geowissenschaften iibernahmen
die Mitarbeiter der chemaligen Abteilung Lithologie den
Autbau des Lehrstuhls fiir Allgemeine und Historische
Geologie. Auf unerwartete Weise und unter ganz anderen
Vorzeichen ist damit die 1965 erwogene Eingliederung in
die Universitit verwirklicht worden.

Im Zuge der Hochschulreform von 1967 ergaben sich
Bestrebungen, die Geowissenschaften zu konzentrieren.
Ab Mai 1967 wurde die Griindung von Sektionen fur

Z. geol. Wiss. 32 (2-4) 2004



Vom Geotektonischen Institut zum Bereich Geologie

Geowissenschaften an der Bergakademie Freiberg und an
der Berliner Humboldt-Universitit eingeleitet. Um die in
Berlin geplante Sektion zu bilden, sollten die bisherigen
Akademie-Einrichtungen Geotektonisches Institut und
Arbeitsstelle fir Paliobotanik und Kohlenkunde an die
Humboldt-Universitit tiberfithrt werden. Seitens der Lei-
tung des Geotektonischen Instituts wurde Bereitschaft zu
fachlicher Mitarbeit zugesagt, eine Loslésung von der
Akademie jedoch entschieden abgelehnt. Die Akademie-
leitung erklirte, dass keine prinzipicllen Einwinde gegen
eine Abgabe bestehen wiirden, terminliche und rdumliche
Fragen aber zur Zeit nicht zu kliren seien. Im ubrigen
lagen ihr keine entsprechenden Weisungen oder Festle-
gungen Ubergeordneter Stellen vor, was zu einer schrift-
lichen Anfrage des Generalsekretirs der Akademie beim
Biiro des Ministerrats fithrte. Infolge der z6gernden Hal-
tung der Akademie, in erster Linie aber wohl auf Grund
von Interessenkonflikten im Bereich der Humboldt-Uni-
versitit, ist die geplante Sektion dann nicht in Betlin, son-
dern in Greifswald gegriindet worden.

Dass es an der Humboldt-Universitat nicht zur Bil-
dung einer Sektion Geowissenschaften unter Einbezie-
hung des Geotektonischen Instituts gekommen ist, hatte
weitreichende Konsequenzen fiir die Situation der Geo-
wissenschaften im Berliner Raum. Angesichts der groBen
Vergangenheit des Geologisch-Paliontologischen Instituts
bedeutete die Einstellung des Studienganges Geologie an
der Humboldt-Universitit einen besonders schmerzhaf-
ten Einschnitt. Andererseits blieb das Geotektonische In-
stitut als auBeruniversitire Forschungseinrichtung erhal-
ten, wenn auch auf lingere Sicht in anderer Struktur und
nicht in Berlin, sondern in Potsdam. Ohne diese Entwick-
lung wiren das Zentralinstitut fur Physik der Erde und
spiter vermutlich das GeoForschungsZentrum Potsdam
in ihrer komplexen Form nicht zustande gekommen, und
damit hitte zugleich cine wesentliche Voraussetzung fur
den Aufbau geowissenschaftlicher Studienginge an der
Universitdt Potsdam gefehlt.

Eine gewisse Parallele zur Verlegung der auBeruniver-
sitiren Geologie von der Invalidenstralle 43 tuber die Sta-
tionen Jigerstrafle und Berlin-Adlershof nach Potsdam
stellte 1996 der Auszug der Bundesanstalt fir Geowis-
senschaften und Rohstoffe (AuBlenstelle Berlin) aus dem
benachbarten Gebiude der ehemaligen PreuBischen Geo-
logischen Landesanstalt InvalidenstraBle 44 dar. Mit Aus-
nahme der weiter bestehenden Forschungseinrichtungen
im Museum fir Naturkunde ist damit ein traditionsrei-
cher Standort verloren gegangen.

Die Verhandlungen iber Fragen der Sektionsbildung
haben 1967 unmittelbar vor der Sibirien-Exkursion des
Geotektonischen Instituts stattgefunden. Von der zu
erwartenden Uberfithrung in die Humboldt-Universitit
erfuhren die Mitarbeiter beim Treffen in einem Moskauer
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Hotel am 15.6.1967. Organisiert und geleitet wurde die
Sibirien-Exkursion von A.L. Janschin, einem der bedeu-
tendsten russischen Geologen und fithrendem Mitglied
der Akademie der Wissenschaften der UdSSR. Sie ging in
die Gebiete von Nowosibirsk und Irkutsk, an den Baikal-
see, die Angara und die Lena bis nach Jakutsk und stellt
fur die Teilnehmer einen der Hohepunkte ihrer Zeit am
Geotektonischen Institut dar. Geradezu grotesk wirkt,
dass diese eindrucksvolle Exkursion ,,an hochster Stelle*
in Regierung und SED-Zentralkomitee Ansto} erregte
und das Institut in eine Krise stiurzte. Dank der Bemu-
hungen von Instituts- und Akademieleitung lieBen sich
die daraus entstandenen Probleme iiberwinden, allerdings
musste fast das gesamte Institut zeitweise Arbeiten fir
die Erdol-Erdgas-Prognose ausfihren. Die Verantwor-
tung hierfiir hatte der Akademieprisident dem Leiter des
Fachbereichs Physik Nord iibertragen.

Am 1.2.1969 wurde das Geotektonische Institut in das
neue Zentralinstitut fir Physik der Erde der Akademie
als dessen Bereich III (Geotektonik) eingegliedert. In die-
ser Form, jedoch seit 1978 unter der Bezeichnung
Bereich III (Geologie) bestand die Einrichtung weiter bis
zur Auflésung des Zentralinstituts Ende 1991.

Da sich abzeichnete, dass die Zukunft des Bereichs in
Potsdam liegen wiirde, erhielten ab 1969 nahezu alle neu
hinzukommenden Mitarbeiter Stellen in Potsdam auf dem
Telegrafenberg. Damit begann der Aufbau eines dritten
Bereichsteils. Ende 1975 hatte der Bereich Geotektonik
41 Mitarbeiter, darunter 22 Wissenschaftler. Von den Mit-
arbeitern gehoérten 20 zum Berliner, 11 zum Jenaer und
10 zum Potsdamer Bereichsteil.

Mitte der 70er Jahre gab es Bestrebungen zur Heraus-
losung des Bereichs aus dem Zentralinstitut und zur
Errichtung eines eigenstindigen Geologischen Instituts
an der Akademie, das nach den damals vorgelegten Kon-
zeptionen bis 1990 auf eine Mitarbeiterzahl von 180-200
anwachsen sollte. Diese Pline konnten nicht realisiert
werden, und der Bereich Geologie blieb Bestandteil des
Zeng tralinstituts fir Physik der Erde. Sowohl zahlenmii-
Big als auch hinsichtlich der Erweiterung des Themen-
spektrums ging der Ausbau weiter, wenn auch in langsa-
merem Tempo als zunichst vorgesehen. Bis Ende der
80er Jahre stieg die Mitatbeiterzahl aut etwa 100 an. Die
Leitung des Bereichs lag seit 1987 in den Hinden von
P. Bankwitz (Abb. 5). Mit der 1988 erfolgten Wahl von
P. Bankwitz zum Korrespondierenden Mitglied war crst-
mals seit 1957 wieder cin Geologe aus dem Institut in
einer Klasse der Akademie vertreten.

Das Zentralinstitut fir Physik der Erde und mit ihm
der aus dem Geotektonischen Institut hervorgegangene
Bereich 111 wurden zum 31.12.1991 aufgelost. Triger der
geowissenschaftlichen Forschung ist seit 1.1.1992 das un-
ter Einbeziechung von Potenzialen des ehemaligen Zen-
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tralinstituts neu gegrindete GeoForschungsZentrum
Potsdam. In ihm findet das von Hans Stille angestrebte
aufleruniversitire Forschungsinstitut eine zeitgemilBe Ent-
sprechung.

3. Zustindigkeiten innerhalb der Akademie

Das Geotektonische Institut und der aus ihm hervorge-
gangene Bereich innerhalb des spiteren Zentralinstituts
far Physik der Erde blieben bis zur im Einigungsvertrag
von 1990 festgelegten Trennung der Forschungsinstitute
von der Akademie deren Bestandteil. Der Werdegang des
Instituts liBt sich daher nicht losgelést von der wissen-
schaftspolitisch sehr aufschlussreichen Entwicklung der
Akademie betrachten. Im Rahmen dieses Aufsatzes wer-
den aber im wesentlichen nur Hinweise auf die fiir das
Institut zustindigen Gremien gegeben.

Auf der Grundlage eines Befehls der Sowjetischen
Militiradministration, der die ,,Mitwirkung der Wissen-
schaften beim Aufbau Deutschlands® zum Ziel hatte, be-
gann die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin am 1.8.1946 offiziell ihre Arbeit. Im Jahrbuch 1952-53
ist von ,,Bemithungen der Akademie, die Unteilbarheit
deutscher Wissenschaft durch ihre Mitarbeit zu férdern
die Rede und vom Weg der Akademie, ,,der der Ehre
thres Namens und ihrer Verantwortung als gesamtdeut-
schem Gremium gerecht wurde®. An gleicher Stelle fin-
det sich aber auch eine ganz andere Sprache — die Aus-
wirkungen des Kalten Krieges werden deutlich spurbar.

Der gesamtdeutsche Charakter und Anspruch der Aka-
demie in den ersten Nachkriegsjahren, nicht zuletzt in der
Person ihres Vizeprisidenten Stille reprisentiert, wurde
durchaus wahrgenommen. So schrieb W. E. Petrascheck
im Nachruf auf Stille, der 1967 in den Mitteilungen der
Geologischen Gesellschaft in Wien erschienen ist: ,,An-
lisslich der 50-Jahr-Feier unserer Gesellschaft iiberbrach-
te er die Glickwiinsche der deutschen Geologen im
Namen der Deutschen Akademie der Wissenschaften als
der letzten noch bestehenden gesamtdeutschen wissen-
schaftlichen Korperschaft®. Stille hatte am 29.9.1958 im
Namen der deutschen Geologen fiir die Deutsche Geolo-
gische Gesellschatt und die Geologische Gesellschaft in
der DDR gesprochen und die Finheit der deutschen
Gelehrtenwelt beschworen. Solche Worte entsprachen
allerdings nicht mehr den Realititen. Immerhin konnten
an der Tagung in Osterreich neun Vertreter aus der DDR
teilnechmen, darunter zwei Mitarbeiter des Geotekto-
nischen Instituts. Es sei auch daran erinnert, dass der
ebenfalls anwesende Westberliner . Schwan damals das
in Ostberlin beheimatete Geotektonische Institut leitete.

Aufbau und Charakter der Akademie wandelten sich
im Laufe der Zeit immer mehr. Besonders deutlich
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kommt das in der 1972 erfolgten Umbenennung in ,,Aka-
demie der Wissenschaften der DDR“ zum Ausdruck.
Diese Verinderungen becinflussten auch die Arbeit des
Instituts, jedoch blieben in dem vorgegebenen Rahmen
vielfaltige Moglichkeiten fur die Forschungstitigkeit
bestehen.

Mit dem 13.8.1961 waren die Verbindungen zum
Westen schlagartig abgeschnitten. Reiseméglichkeiten
dorthin blicben extreme Ausnahmen, fir einige Mitarbei-
ter entfielen sie ganz. Nach und nach wurden auch der
Briefverkehr und der Austausch von Sonderdrucken weit-
gehend reglementiert oder unterbunden. Selbst beim
Besuch von Veranstaltungen in der DDR oder anderen
sozialistischen Lindern, an denen Vertreter aus dem
Westen teilnahmen, kam es zu Beschrinkungen oder
sogar Verboten. Das Fehlen personlicher Kontakte
erschwerte das Bekanntmachen wissenschaftlicher Ergeb-
nisse und verursachte im Vergleich zu den Jahren vor
1961 eine Abnahme der Wirksamkeit des Instituts.

Das Institut ist als Einrichtung der Mathematisch-
naturwissenschaftlichen Klasse der Akademie gegriindet
worden. Mehrfache Verinderungen der Akademie-Struk-
tur fithrten dazu, dass die zustindige Klasse ab 1949 die
Bezeichnung Klasse fur Mathematik und allgemeine
Naturwissenschaften und ab 1954 Klasse fiir Chemie,
Geologie und Biologie fithrte. Einfluss auf das Institut
ging auch von der seit 1955 an dieser Klasse bestehenden
Sektion fir praktische Geologie und angewandte Geophy-
sik aus, die unter der Leitung von F. Deubel stand. 1957
erfolgte die Bildung der Klasse fur Bergbau, Huttenwe-
sen und Montangeologie. Damit war das kleine Fachge-
biet Geologie an der Akademie auf zwei Klassen verteilt,
was zu Kompetenzproblemen und Meinungsverschieden-
heiten fithrte. Im Laufe der Zeit verstirkte sich die Mit-
sprache der Bergbau-Klasse, zumal auch die Sektion 1962
in die Obhut dieser Klasse iiberging. Seit 1962 leitete
A. Watznauer die Sektion. An den Arbeiten der Klasse
fir Bergbau, Hiittenwesen und Montangeologie nahmen
K.-B. Jubitz 1965/66 und G. M6bus 1966/67 als Hospi-
tanten teil. K.-B. Jubitz war aulerdem seit 1962 Referent
der Sektion.

Mit Wirkung vom 1.7.1957 wurden die bisher den
Klassen unterstehenden Akademie-Institute zur ,,For-
schungsgemeinschaft der naturwissenschaftlichen, tech-
nischen und medizinischen Institute der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin®
schlossen. Die Forschungsgemeinschaft umfasste bei

zusammenge-

ithrer Griindung 41 Institute und Arbeitsstellen in neun
Sektoren. Das Geotektonische Institut gehdrte zusammen
mit den anderen geowissenschaftlichen Einrichtungen
zum geologisch-geophysikalischen Sektor. Hierin deutete
sich erstmals eine Verbindung zwischen geologischen und
geophysikalischen Instituten an, die allerdings nur kurze
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Abb. 6: Museum fiir Naturkunde in Bertlin, Invaliden-
strafe 43, mit dem Geologisch-Paliontologischen Institut
der Humboldt-Universitit, Sitz des Geotektonischen
Instituts von 1946 bis 1957

Fig. 6: Museum for Natural Science in Berlin, Invaliden-
str. 43, with the Institute for Geology and Palacontology
of the Humboldt University, where the Geotectonical In-
stitute was located from 1946 to 1957

Zeit bestand und kaum zur Geltung kam. Ab 1962 waren
wieder wie vor der Grindung der Forschungsgemein-
schaft die geologischen Einrichtungen an die Chemie, die
geophysikalischen Einrichtungen an die Physik gebunden.
Das Geotektonische Institut unterstand der Vorstands-
kommission fiir Chemie, physikalische Chemie und Geo-
logie, aus der 1963 der gleichnamige Fachbereich hervor-
ging. Et hiel3 ab 1965 Fachbereich Reine und Angewandte
Chemie, 1967 Fachbereich Chemie. Seine Leitung hatte
in den 60er Jahren entscheidenden Einfluss auf die weite-
re Entwicklung des Instituts. Die Uberstellung des Geo-
tektonischen Instituts in die Zustindigkeit des Fachbe-
reichs Physik Nord zum 1.1.1968 leitete den im Rahmen
der Akademiereform vorgesehenen Zusammenschluss
aller geowissenschaftlichen Institute ein.

Mit der Bildung von Zentralinstituten und Forschungs-
bereichen erfolgte 1969 eine tefgreifende Strukturinde-
rung. Aus dem Geoditischen Institur, dem Geomagne-
tischen Institut, dem Insttut fir Geodynamik und dem
Geotektonischen Institut ging das Zentralinstitut fir Phy-
sik der Erde hervor. Die Ubergeordnete Einheit fihrte
zunichst die Bezeichnung Forschungsbereich Kosmische
Physik. 1974 wurde sie in Forschungsbereich Geo- und
Kosmoswissenschaften umbenannt. Diese Struktur blieb
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in den Grundziigen bis 1991 bestehen. An die Stelle des
Forschungsbereichs trat ab 1.6.1989 das Wissenschafts-
gebiet Geo- und Kosmoswissenschaften.

Die Akademiereform von 1968/69 brachte auch eine
vollige Neuordnung der Klassen. In den Bezeichnungen
der damals gebildeten Klassen rauchen die Geowissen-
schaften nicht auf. Das 4nderte sich erst 1981 durch die
Einrichtung der Klasse fiir Geo- und Kosmoswissen-
schaften.

4. Arbeitsriume und Institutsgebiude

Bis 1957 war das Geotektonische Institut im Geologisch-
Paldontologischen Institut der Humboldt-Universitit zu
Berlin, Invalidenstr. 43, untergebracht (Abb. 6). Hier ver-
fiigte es zuletzt Uber vier Riume. Da fur die dringend
notwendige Frweiterung keine Moglichkeit bestand, aber
auch im Hinblick darauf, dass von Bubnoff in absehbarer
Zeit die Leitung des Universititsinstituts abgeben wiirde,
setzten 1953 Bemuhungen um eine riumliche Verselb-
standigung ein. Die Suche nach geeigneten Grundstiicken
fur cinen Neubau in der Nachbarschaft des Geologisch-
Paliontologischen Instituts, u. a. in der Chausseestralle,
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fuhrte zu keinem Ergebnis, zumal die erforderlichen Mit-
tel fehlten.

Die Akademie bot schlieBlich Riume in ihrem Berli-
ner Hauptgebiude Jigerstrale 22-23 an (die Jagerstralle
erhielt 1958 zwischenzeitlich den Namen Otto-Nuschke-
StraBle). Dort bezog das Geotektonische Institut ab Mai
1957 zehn Arbeitstiume im Gebiudeteil an der Tauben-
stralBe. Das Institut hatte etwa 15 Ridume angefordert, die
jetzt gefundene Losung war also von vornherein nicht
optimal. Spiter kamen ein weiteres Arbeitszimmer sowie
Keller- und Bodenriume hinzu.

Schon 1959 wies die Akademieverwaltung darauf hin,
dass fiir das Institut im Hauptgebaude (Abb. 7) keine
Enrwicklungsmoglichkeit gegeben sei. In diesem Jahr
begannen Planungen zu einem Neubau fiir das Geo-
tektonische Institut und andere naturwissenschaftliche
Einrichtungen. 1961 wurden detaillierte Pline ausgearbei-
tet und auch in den ersten Instanzen genchmigt. Dabei
ging es zunichst um ein Gebdude an der Studseite des
Gendarmenmarktes (damals Platz der Akademie), also
dort, wo sich jetzt das Hotel Hilton befindet, spiter um
ein Grundstiick an der Markgrafenstralle gegentuber vom
Franzdsischen Dom.

Wie sich Anfang 1962 zeigte, waren die Bauvorhaben
im Zentrum Berlins wegen der geidnderten Stadtplanung
nicht zu verwirklichen. Vorgesehen wurde jetzt ein Insti-
tutsgebiude auf dem Forschungsgelinde der Akademie
in Berlin-Adlershof. Dieser Neubau sollte bis 1965 fertig-
gestellt sein. Bereits Ende 1962 lagen Intormationen tber
eine Verschiebung auf 1968/69 vor. Hinter Vorschligen
von 1966/67, das Institut in Altbauten unterzubringen,
z. B. in Erkner, stand vor allem das Interesse seitens der
Akademiezentrale, die bisher genutzten Riume selbst zu
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Abb. 7: Akademiegebdude in Berlin,
Jagerstrale  (Otto-Nuschke-StraB3e)
22-23 am Gendarmenmarkt (Platz
der Akademie). Im Flugel an der
TaubenstraBe befanden sich von
1957 bis 1975 die Arbeitsriume des
Instituts.

Fig. 7: The Academy in Berlin, Jiger-
strafle (Otto-Nuschke-Strafie) 22-23
at the Gendarmenmarkt (Platz der
Akademie). From 1957 to 1975, the
wing at the Taubenstrale accomo-
dated the working rooms of the
institute.

tbernehmen, weniger der immer dringender werdende
Bedarf des Instituts. Eine Verlegung des Instituts nach
Erkner konnte durch die Institutsleitung abgewendet wer-
den.

Mit der Eingliederung in das Zentralinstitut fir Phy-
sik der Erde kam Potsdam als kiinftiger Standort ins
Gesprich. Dort gab es seit 1969 einen ersten Arbeitsplatz
fiir den Bereich Geotektonik. Anderetseits hiel3 es damals,
dass fiir eine Unterbringung des gesamten Bereichs in
Potsdam alle Voraussetzungen fehlten. Daher wurde an
dem Neubauprojekt in Adlershof festgehalten und wei-
tergearbeitet.

1972 erhielt der Bereich Geotektonik fiir den allmah-
lich entstehenden Potsdamer Bereichsteil einige Raume
im ,,Arbeitspavillon® Telegrafenberg A 50 (Abb. 8). Neu-
bauplanungen fir Institutsgebaude auf dem Telegrafen-
berg begannen 1974. Sie wurden in mehrjihriger Arbeit
und mit erheblichem Aufwand bis in die letzten Details
ausgefithrt, jedoch stellten sich einer Realisierung immer
neue Hindernisse entgegen.

1975 mussten im Hauptgebiude Otto-Nuschke-Stralle
22-23 vier Raume fur die Akademiezentrale abgegeben
werden. Die betroffenen Mitarbeiter fanden vorldufig
Unterkunft in einer Baracke in Berlin-Adlershof, Rudower
Chaussee 5. Ein Jahr spiter zogen auch die iibrigen Ber-
liner Mitarbeiter aus dem zentral gelegenen, reprisenta-
tiven Hauptgebiude in einen Leichtbau in Adlershof um.
Boden- und Kellerriume in der Otto-Nuschke-Stralle
wurden zunichst weiter genutzt.

In Potsdam standen dem Bereich Geologie in dem un-
ter Beteiligung der Mitarbeiter errichteten Flachbau Tele-
grafenberg A 51 seit 1978 weitere Arbeitsraume zur Ver-
fugung (Abb. 9).
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Abb. 8: , Arbeitspavillon® Telegra-
fenberg A 50 in Potsdam. Hier wur-
den dem Bereich Geotektonik ab
1972 nach und nach Atrbeits- und
Laborrdume zur Verfiigung gestellt.

Fig. 8: ,Working pavilion“ Telegra-
fenberg A 50 in Potsdam. From 1972
on, working rooms and laboratories
gradually were made available for the
Department of Geotectonics here.

Abb. 9: Flachbau Telegrafenberg
A 51 in Potsdam. Ab 1974 gab es
weitere Arbeitsplitze fir den Bereich
Geotektonik in Teilen dieses Neu-
baus.

Fig. 9: Low building Telegrafenberg
A 51 in Potsdam. From 1974 on,
additional working rooms for the
Department of Geotectonics were
provided in parts of this new
building,

Da der vorgesehene Neubau eines groflen Instituts-
gebdudes auch in Potsdam nicht zustande kam, blieb der
Bereich Geologie auf unzulingliche Behelfslésungen
angewiesen. Mehr und mehr tberfligelte die Zahl der
Potsdamer Mitarbeiter die des Berliner Bereichsteils, und
immer deutlicher zeichnete sich die Notwendigkeit einer
Konzentration in Potsdam ab. In Adlershof wurden die
zur Verfiigung stehenden Ridume wieder von anderen In-
stituten beansprucht. Der Abbau des Berliner Bereichs-
teils setzte 1984 ein, als mehrere seiner Mitarbeiter ihren
Arbeitsplatz nach Potsdam verlegten. 1991 waren in Ber-
lin-Adlershof nur noch zwei Stellen tibrig geblieben.
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Eine angemessene bauliche Losung fir die auBeruniver-

sitire Geologie, die das Geotektonische Institut und der
Bereich Geologie des Zentralinstituts fir Physik der Erde
nicht erreichen konnten, gibt es erst mit den 1997 fertig-
gestellten Neubauten des GeoForschungsZentrums

Potsdam.

5. Forschungsthemen

In der Anfangsgeit bestand eine enge Verbindung
zwischen den Forschungsarbeiten des Geotektonischen
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Instituts und des Geologisch-Paldontologischen Instituts
der Humboldt-Univetsitit, so dass die Anteile dieser Ein-
richtungen kaum zu trennen sind. Das trifft vor allem fur
die zwischen 1946 und 1957 entstandenen Publikationen
der ersten Direktoren Stille und von Bubnoff zu, die in
Personalunion beide Institute leiteten. Beitrige zum For-
schungsprogramm des Geotektonischen Instituts stellen
aulerdem mehrere von der Akademie geférderte und teil-
weise spiter in den Abhandlungen zur Geotektonik pu-
blizierte Diplomarbeiten und Dissertationen dar. Wich-
tigstes Beispiel hierfir sind die Untersuchungen tber die
Tektonik des Thiringer Beckens. Forschungen zur saxo-
nischen Tektonik im Raum des Teutoburger Waldes er-
folgten ebenfalls im Auftrag der Akademie. Die ersten
Mitarbeiter des Geotektonischen Instituts beteiligten sich
malBgebend an Arbeiten im Harz, im Thiringischen
Schiefergebirge und im Thiiringer Wald. Gegenstand ih-
rer Untersuchungen waren vor allem Stratigraphie und
Magmatismus des Oberdevons in Ostthiiringen, die Fran-
kenwilder Querzone und die sudwestliche Randzone des
Thiiringer Waldes. Schon damals umfasste die Thematik
somit die drei Komplexe Deckgebirgs-, Molasse- und
Grundgebirgsstockwerk.

Die Aufnahme neuer Mitarbeiter erméglichte in den
30er Jahren cine Erweiterung der Aktivititen des Insti-
tuts. AnschlieBend an tektonische Studien im Bereich des
Subherzynen Beckens und der Harzrandstérung wurde
die feinstratigraphische Gliederung und Korrelation von
Muschelkalk- und Rétprofilen auf geochemischer und
bohrlochgeophysikalischer Grundlage zum Hauptthema
im Deckgebirge. Die Einbeziehung von GroBstein-
briichen und Tiefbohrungen fithrte zu praxisorientierten
Beitrigen fiir die Zementrohstoff- und Erdol-Erdgas-
Erkundung.

Arbeiten im gefalteten Grundgebirge behandelten in
ihrer tektonischen Stellung umstrittene Einheiten wie die
Plauener Bégen, die Sichsischen Zwischengebirge und
den Elbingerdder Komplex. Schwerpunkt der Arbeiten
waren unter Leitung von Bubnoffs vor allem die mag-
mentektonische und petrographische Analyse von Granit-
massiven in der Lausitz, in Tharingen und im Harz sowie
Gefiigeuntersuchungen im Ruhlaer Kristallin. Im An-
schluss an die Untersuchung der inneren Tektonik wur-
den strukrurgeologische und petrographische Studien im
Rahmen und im Kontaktbereich der Plutone durchge-
fahrt. Ab 1956 bestand die Moglichkeit, in Bulgarien
magmentektonische Probleme, Deckenfragen und die
paliozoischen und mesozoischen Strukturen der Balka-
niden zu bearbeiten. AuBerdem fanden Gelindeunter-
suchungen in der Zentralzone der Ostalpen statt.

Unter Beteiligung aller Mitarbeiter des Instituts ent-
standen in den 60¢r Jahren im Rahmen von Vorarbeiten
zu einem tektonischen Kartenwerk Musterblitter im
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MaQstab 1:100 000 fur die verschiedenen tektonischen
Stockwerke.

Ausgehend von der Aufnahme und Korrelation zahl-
reicher Profile wurden Lithologie und Paliogeographie
des Rots und Muschelkalks bearbeitet und in Karten dar-
gestellt. Mit der Konstruktion von Strukturkarten und
Paliostrukturkarten fiir das Nordostdeutsche Becken
lieferte das Institut Beitridge zur Neueinschitzung der
Kohlenwasserstoff-Fihrung und schuf zugleich Grund-
lagen fiir die sich anschlieBenden Untersuchungen zur
Stockwerkgliederung und tektonischen Rayonierung
sowie zur Studien zur
Strukturentwicklung erfolgten in Nordostmecklenburg
und in der Altmark.

Untersuchungen der fritheren Jenaer Arbeitsstelle fur
praktische Geologie Uber die Sedimentologie des siidwest-
thiiringischen Buntsandsteins, des Rotliegenden des Thii-

Beckendynamik. Spezielle

ringer Waldes und von Konglomeraten aus dem Schwarz-
burger Sattel, deren Ergebnisse jetzt publiziert wurden,
bildeten die Basis fur umfassende Forschungen uber die
Lithologie klastischer Sedimente, vor allem im Molasse-
stockwerk. Die lithologisch-stratigraphische Bearbeitung
von Bohrprofilen in der Nordostdeutschen Senke ermog-
lichte die Korrelation des sedimentiren Rotliegenden und
die Aufstellung von Standardprofilen.

Mit Beitrigen aus der Lausitz, dem Harz und dem
westlichen Erzgebitge wurde das magmentektonische
Arbeitsprogramm zunichst abgeschlossen. Im Vorder-
grund standen jetzt strukturgeologische Aufnahmen im
Ruhlaer Kristallin, im Schwarzburger Sattel, im Ost-
thiiringisch-Vogtlindischen Schiefergebirge und am West-
rand des Erzgebirges, teilweise erginzt durch Spezial-
kartierungen. Besondere Beachtung fanden dabei die
Kennzeichen der Phyllittektonite, die Beziehungen zwi-
schen Faltung und Schieferung und die Kluftstrukturen.
Hinzu kamen neue Arbeits- und Aufgabengebiete wie der
Kyffhiuser, das Osterzgebirge, die Flechtinger Scholle
und das Kristallin Sidbrandenburgs. Im Rahmen der Mit-
wirkung am Projekt Metallogenie des Prikambriums be-
gannen lithostratigraphisch-geochemisch  orientierte
Untersuchungen im Schwarzburger Sattel und im Rand-
bereich des Granulitmassivs. Zunehmend wurden auller-
dem dbergreifende Themen wie die Mitteldeutsche
Schwelle, der Vergleich Erzgebirge - Lausitz oder die
variszische Gebirgsbildung behandelt.

Die Arbeiten des Bereichs Geotektonik (Geologie) des
Zentralinstituts fiir Physik der Erde in den 70¢r und 80er
Jahren kniipften nahtlos an die des Geotektonischen In-
stituts an. Durch den Zugang weiterer Mitarbeiter, den
Aufbau von Laboratorien, die Einbeziehung neuer Auf-
gabenbereiche und die interdisziplinire Kooperation
innerhalb des Zentralinstituts erweiterte sich die For-
schungstitigkeit in quantitativer und qualitativer Hinsicht.
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Neutronentexturanalyse, Strainanalyse, Paliospannungs-
analyse, Elektronenmikroskopie und Thermobarometrie
erginzten das Methodenspektrum der Tektonik. Trotz
mancher Schwierigkeiten konnte die geritetechnische
Basis fir Geochemie, Mathematische Geologie und
Paliomagnetismus geschaffen werden, verbunden mit
Erprobung und Einsatz der entsprechenden Untersu-
chungsmethoden. Zugleich wurde jedoch im Sinne der
Forderungen Stilles und von Bubnoffs angestrebt, jiingere
Mitarbeiter durch die Teilnahme und Mitwirkung an
Exkursionen und Geldndeuntersuchungen, gelegentlich
auch im Rahmen mehrmonatiger Auslandsaufenthalte, an
die geologische Feldarbeit heranzufiihren.

Die meisten Atbeiten stellten Beitrdge zu den um-
fassenden Themenkomplexen Beckenbildungsprozess
und Geosynklinalprozess (nach neuerer Terminologie
orogene Prozesse i.w.S.) dar. Ubergreifende oder stock-
werkunabhingige Themen wie Lineamentstrukturen,
Interpretation tiefenseismischer Profile und rezenter
Krustenbewegungen, Geofernerkundung oder Textur-
forschung, die eine grofle Rolle spielten, lassen sich
allerdings diesen Themenkreisen nicht eindeutig zu-
ordnen. Der Molassekomplex nimmt in gewisser Hin-
sicht eine Zwischenstellung ein, da er einerseits zum aus-
klingenden Geosynklinalprozess, andererseits zum Beginn
der Beckenbildung gehdrt. Materialien zum tektonischen
Bau von Europa legte der Bereich Geotektonik 1976 mit
neun veroffentlichten Karten im MafBstab 1: 6 000 000
vor.

Im Deckgebirge wurden Spezialkartierungen im Post-
salinar Studwestthiiringens und Untersuchungen tber die
Strukturgenese von Storungszonen und Antiklinalzonen
durchgefiihrt. Weitere Themen waten die Entwicklung
des Buntsandsteins und die Paliogeographie des Keupers
in Nordostdeutschland, Subrosionsprozesse, paldotek-
tonische Spannungsverteilung, Gesteinsumbildung und
Deformationserscheinungen, Schollentektonik am Siid-
rand der Nordostdeutschen Senke, Neotektonik, Salinar-
entwicklung, Im Mittelpunkt der Arbeiten standen der
Bildungsprozess der Nordostdeutschen Senke, die paldo-
tektonische Analyse und die Ableitung der Paliomobilitit
der Senke, ferner die Beziehungen zwischen Becken-
dynamik und Plattentektonik,

Arbeiten zur Lithostratigraphie und Sedimentation des
Rotliegenden gingen weiter und bezogen Fragestellungen
wie das Ablagerungsmilieu mit ein. Hervorzuheben sind
Erkenntnisse lber die Etappen der Molasseentwicklung,
die Beziehungen zwischen Innen- und AuBlenmolassen
sowie den Ubergang vom Molassestadium zur Tafelent-
wicklung, Mehrere Arbeiten behandelten den permosile-
sischen Magmatismus der Flechtinger Scholle, des Tha-
randter Komplexes und des Osterzgebirges einschliefilich
seiner Beziehung zum Bruchmuster. Fir den Vulkanis-
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mus der Nordostdeutschen Senke wurden Volumenbilan-
zen aufgestellt.

Die Forschungen im Grundgebirge konzentrierten sich
auf Lithostratigraphie und die Beziehungen zwischen
Struktur und Stoffentwicklung der vor- und altpalio-
zoischen Komplexe, also auf die Vor- und Frihstadien
des Variszikums. Arbeitsgebiete waren jetzt in erster
Linie das Erzgebirge und die Einheiten seiner Umrah-
mung. Das Themenspektrum reichte von der Zusammen-
stellung tektonischer Karten bis zur Interpretation von
Krustenbau und Krustenentwicklung, vom Problem der
prikambrischen Verwitterungskruste bis zur Rolle der
Flyschbildungen, zum Deformationsalter, zur Beziehung
zwischen variszischem Magmatismus und Metallogenese,
zur Entwicklung mineralisierter Bruchstérungen und
endogener Brekzien, zu den Wechselwirkungen zwischen
Krustenentwicklung und Mineralisationsprozessen. Ein
weitetes Schwerpunktthema stellte die lithologisch-geo-
chemische Analyse des Paliozoikums im Thiiringischen
Schiefergebirge dar. Gearbeitet wurde auBerdem im
Ruhlaer Kiristallin, in der Synklinalzone von Schmiede-
feld-Vesser, im Lausitzer Massiv und im Elbingeréder
Karbonat-Komples. Diese Untersuchungen waren palio-
tektonisch, lithostratigraphisch, lithologisch-geochemisch
und petrographisch orientiert.

Geochemische Aspekte fanden schon vor dem Auf-
bau eigener Forschungskapazititen Eingang in praxis-
orientierte Untersuchungen. Sie erhielten in den 70er Jah-
ren durch die Inbetriebnahme und den Ausbau eigener
Labors eine tragfihige Grundlage. Verschiedene der be-
reits genannten Arbeiten enthalten Analysendaten und
Interpretationen der Geochemie und beruhen teilweise
auf Beitrdgen von Mitarbeitern mit geochemisch-minero-
genetischer Orientierung. Hervorzuheben sind dariiber
hinaus Untersuchungen iber Probleme der Granitgenese
im Erzgebirge, den Bau des Kirchberger Granitplutons,
die Genese von Zinnlagerstitten, die Dolerite der Lausit-
zer Antiklinalzone, die Bedeutung der Xenolithe fur Aus-
sagen Uber den Tiefenbau, geochemische Kennzeichen
des permosilesischen Magmatismus und der Basite des
Saxothuringikums, ferner die geochemische Charakterisie-
rung der altpaldozoischen Sedimente im Westerzgebirge
und umweltrelevante Untersuchungen uber die Schad-
stoffbelastung von Seeablagerungen in Brandenburg,

Die paliomagnetischen Arbeiten beschiftigten sich mit
der nachtriglichen Orientierung von Bohrkernen, der
Magnetostratigraphie des unteren Perms und des Quar-
tars, einer Prizisierung der geologischen Zeitskala und
strukturgeologisch ausgerichteten Messungen der Suszep-
tibilititsanisotropie.

Als Beitrag der Mathematischen Geologie wurden
numerische Verfahren zur Klassifizierung, Interpretation
und Korrelation der Merkmale geologischer Kérper ent-
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wickelt und angewendet. Hauptgegenstinde waren die
Modellierung der Beckenbildung und anderer geolo-
gischer Prozesse oder Strukturen durch Anwendung
mathematischer Simulationsverfahren, ferner die Bewer-
tung stofflicher Entwicklungstrends auf der Grundlage
Element-statistischer Berechnungen.

Mehr und mehr wandte sich der Bereich Geologie
auch wieder extraterritorialen Aufgaben und uberregio-
nalen bis globalen Themen zu. Das betrifft Beckendyna-
mik, Molassenentwicklung, Beitrige zum Vergleich der
paliozoischen Tektogene Eurasiens, die Erforschung des
Siidwestrandes der Osteuropiischen Tafel, Gelindeatbei-
ten in Antarktika, die geologische Interpretation von
Satellitenaufnahmen verschiedener Gebiete der Erde und
des Planeten Venus, Untersuchungen an Mondgesteins-
proben, bruchmechanische
Aspekte der Lithosphirenentwicklung, Probleme der
Plattentektonik und Intraplattentektonik. Besondere Auf-
merksamkeit galt den neuen Erkenntnissen aus dem ozea-

und magmengenetische

nischen Bereich und der darauf aufbauenden globaltekto-
nischen Konzeption.

Die Untersuchungen iiber marine Gebiete reichten
von geochemischen und paliomagnetischen Untersuchun-
gen an Sedimenten der Ostsee tber die Geschichte der
Ostseeforschung, mikropaliontologische Studien an
Atlantik-Proben, petrographisch-geochemische Untersu-
chungen an Basalten aus dem Westpazifik bis zum
magmenchemischen Modell der geotektonischen Stellung
ozeanischer Basalte, Riftentwicklung im Nordostpazifik
und dem Bewegungsbild der ozeanischen Kruste.

Rickblickend liasst sich feststellen, dass ,,Gestein,
Gebirgsbau und Zeit“, der Titel der durch von Bubnoff
zum 75. Geburtstag Stilles herausgegebenen Festschrift
(Geologica 11, 1952), oder die Stichworte ,,Stoff, Raum
(Struktur) und Zeit* (Jubitz) die Hauptlinien geologischer
Forschung und damit auch der Titigkeit des Geotekto-
nischen Instituts und des Bereichs Geologie kennzeich-
nen. Die meisten geologischen Arbeiten umfassen alle
drei Gesichtspunkte, wenn auch in ganz unterschiedlichen
Anteilen. Im Geotektonischen Institut stand zunichst die
strukturgeologische Arbeitsweise im Vordergrund, jedoch
wurden andere Aspekte ebenfalls beriicksichtigt. So ge-
héren, wie von Bubnoft hervorgehoben hat, zur Analyse
der Entwicklung von Plutonen auch das stoffliche Pro-
blem und eine zeitliche Fixierung der Ereignisse.

Im Laute der Zeit nahm der Anteil stofflich orientier-
ter, also petrographischer, lithologischer und geochemi-
scher Untersuchungen mehr und mehr zu, nicht zuletzt
bedingt durch die rohstoftgenctischen Aufgaben. Die
schon in der Denkschrift von 1946 erwihnte Geophysik
war in den anderen Bereichen des Zentralinstituts kon-
zentriert. Einige fiir die Geologie wesentliche geophysi-
kalische und petrophysikalische Arbeiten wurden jedoch
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in den Bereich Geologie iibernommen oder dort neu auf-
gebaut.

Die Bezichungen zwischen Gebirgsbau und Zeit, also
die historisch-geotektonischen Aspekte, die als ein Haupt-
anliegen Stilles anzusehen sind, mussten schon deswegen
in den Hintergrund treten, weil eigene geochronologische
Untersuchungen fehlten, was mehr und mehr als Mangel
empfunden wurde. Trotz dieser Einschrinkung leistete
das Institut vielfiltige Beitrdge zum Zeitproblem.
Genannt seien die Klirung des Alters der Querzonentek-
tonik im Thiiringisch-Vogtlindischen Schiefergebirge, die
Trennung der Deformationsprozesse in Teilakte, die Glie-
derung der Geosynklinalprozesse und der Beckenbil-
dungsprozesse in ihre Etappen, die Definition von Bau-
stufen im metamorphen Grundgebirge, die Datierung der
Gangmineralisationen, die Phasenhaftigkeit der Mineral-
abscheidungen, die magnetostratigraphische Kortelation.
Man kénnte in der Terminologie Stilles davon sprechen,
dal am Geotektonischen Institut und am spiteren
Bereich Geologie die zeitliche Aufgliederung der epiro-
genetischen Prozesse Vorrang hatte. Stellung genommen
wurde auch zur Frage einer Kotrelation dieser Etappen
mit den orogenen Phasen.

6. Auslandsarbeit und internationale Verbin-
dungen

Aus der Denkschrift fir die Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft von 1939 geht hervor, dass damals Spanien als
Beispiel fiir ein besonders geeignetes Arbeitsgebiet
galt. Dieser Hinweis fehlte 1946, jedoch wurden, wie
auch schon 1939, Arbeitsaufgaben in den Alpen er-
wihnt. In seiner Denkschrift von 1951 iuflerte von
Bubnoff den dringenden Wunsch, Arbeiten in jungen
alpinen Faltengebirgen in den Themenkreis aufzu-
nehmen. Er dachte dabei an bisher wenig erforschte
Untersuchungsobjekte etwa in den Karpaten oder im
Balkangebirge. Die Notwendigkeit einer Erweiterung
der Arbeiten des Instituts auf die alpidischen Gebiete
Mittel- und Sideuropas hob von Bubnoff erneut in
cinem Brief an den Akademieprisidenten vom 3.2.
1955 hervor. Vergleichsstudien in den Ostalpen hatten
bereits 1954 begonnen. Ein geeignetes Objekt fur Unter-
suchungen durch das Geotektonische Institut sah er
in den Rhodopen Bulgariens. 1956 konnten unter Lei-
tung von Bubnoffs und bei Teilnahme von Mitarbei-
tern des Geologisch-Paliontologischen Instituts der
Humboldt-Universitdt erste Exkursionen und anschlie-
Bende Gelandearbeiten in Bulgarien durchgefithrt wer-
den. Uber die Ergebnisse der Bulgarien-Forschungen, die
in den folgenden Jahren weitergingen, liegen mehrere
Publikationen vor. Eine Fortsetzung und ein Ausbau
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Abb. 10: G. Mo6bus (1), H.-]. Teschke (2), H.-J. Paech (3),
A.L. Janschin (4) und W. Neumann (5) beim Treffen in
Duschanbe am 18.8.1975. Ausschnitt aus einem Gruppen-
bild mit Geologen aus Tadschikistan, Nowosibirsk, Mos-
kau, Minsk und der DDR (Exkursion Sidtienschan).

Fig. 10: G. Mébus (1), H.-]. Teschke (2), H.-]. Paech (3),
A.L. Yanshin (4) and W. Neumann (5) at the meeting in
Dushanbe on 18 August 1975. Detail from a group pho-
tograph with geologists from Tajikistan, Novosibirsk,
Moscow, Minsk and the GDR (expedition to the Southern
Tien Shan).

dieser Arbeiten waren aus verschiedenen Grinden nicht
moglich.

Mit seinen stark beachteten, in russischer Sprache ge-
haltenen Vortrigen an der Moskauer Universitdt im
Herbst 1956 kniipfte von Bubnoff die fir die Folgezeit
entscheidenden wissenschaftlichen Verbindungen zu den
Geologen der UdSSR. Auf diesen Gastvorlesungen be-
ruht das 1960 in Moskau erschienene Buch ,,Ocrosusbie
11po6Jembl TEONOrHu*",

1956/57 fuhrte W. Neumann geologische Unter-
suchungen an Phosphoritlagerstitten in Notrdvietnam
durch.

Spiter konzentrierte sich die Auslandstitigkeit auf Ex-
kursionen mit dem Ziel, Erfahrungen zu sammeln und
auszutauschen. Grundlage hierfiir war wie bereits bei den
Arbeiten in Bulgarien in erster Linie die wissenschaftliche
Kooperation mit den auslindischen Partner-Akademicn.
Eine Exkursion in die Westkarpaten und das Béhmische
Massiv fand 1961 statt. AuBBerdem gab es zahlreiche Fin-
zelreisen und Kongressbesuche.

Eine neue Etappe setzte 1965 mit der expeditions-
artigen Exkursion auf der Russischen Tafel ein und fand
1967 ihren Hohepunkt mit der Sibirien-Exkursion. An der
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Exkursion in den Siidural 1969 nahmen auch Mitarbeiter
des Zentralen Geologischen Instituts und der Martin-Lu-
ther-Universitit Halle-Wittenberg teil. Die letzte derartige
Expedition fiihrte 1975 in den Sidtienschan (Abb. 10).
Um diese Exkursionen und damit um die engen Bezie-

hungen zwischen dem Geotektonischen Institut und geo-
logischen Einrichtungen in der UdSSR, vor allem dem
Geologischen Institut der Akademie in Moskau, hat sich
A.L. Janschin (Moskau und Nowosibirsk) unschitzbare
Verdienste erworben. Er wurde dadurch wie zuvor z. B.
E. Boncev (Sofia) und V. Zoubek (Prag) zum Férderer
des Instituts. Den Genannten und ihren Mitarbeitern ver-
danken die Angehorigen des Geotektonischen Instituts
wertvolle Impulse fir ihre wissenschaftliche und persin-
liche Entwicklung,

Ab 1974 trat die multilaterale Zusammenarbeit im
Rahmen der Problemkommission INX der Akademien so-
zialistischer Linder ,,Geosynklinalprozess und Enrwick-
lung der Erdkruste” an die Stelle der bisher vorwiegend
bilateralen Beziehungen. Sie hat bis Ende der 80er Jahre
die internationalen Kontakte geprigt und zahlreiche
Arbeitsexkursionen in die ost- und sidosteuropdischen
Linder, in viele Gebiete der ehemaligen Sowjetunion und
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Abb. 11: Tagung mehrerer Arbeitsgruppen der Problemkommission 1X in Halle am 25.9.1984. Anwesend waren Giste
aus Bulgarien, Polen, Ruminien, der Tschechoslowakei, Ungarn und der UdSSR. Aus der DDR beteiligten sich Vertre-
ter des Akademieinstituts und der Hochschulen.
Fig. 11: Conference of several working groups of the Problem Commission IX in Halle on 25 September 1984. Guests
from Bulgaria, Poland, Romania, Czechoslovakia, Hungary and the USSR took part. The GDR was represented by
delegates from the institute of the Academy and from universities.

in die Mongolei erméglicht. Im Mittelpunkt standen da-
bei die Arbeitsgruppen , Tektonisches Regime der Epo-
chen der Molassebildung** unter Leitung von G. Schwab
und ,,Deformation und Metamorphose von Gesteinen®
unter Leitung von P. Bankwitz. Auch auf dem Gebiet
der DDR fanden mehrere Arbeitsexkursionen im Rahmen
der Problemkommission IX statt, deren Organisation
hauptsichlich den Mitarbeitern des Bereichs Geologie
oblag (Abb. 11).

Wichtige Kontakte konnten durch die Beteiligung an
verschiedenen internationalen Kartenwerken geptlegt
werden. FEinen besonderen Stellenwert hatte seit 1974 die
maBgebliche Mitwirkung am Projekt 86 ,,Correlation of
the palaeogeographic, tectonic and magmatic events at the
S.W. border of the Fast European Platform™ des Interna-
tionalen Geologischen Korrelationsprogramms (IGCP)
unter der wissenschaftlichen Leitung von K.-B. Jubitz.
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Hauptresultat dieses Projektes, an dem sich neun Anlie-
gerstaaten beteiligten, ist eine Serie lithologisch-paliogeo-
graphischer Karten, deren Herausgabe 1985 begann. Mit-
arbeiter des Bereichs Geologie stellten mehrere dieser
Kartenblitter zusammen.

Im Rahmen der Arbeiten zur Geofernerkundung
ergaben sich Tagungsbesuche und Arbeitsaufenthalte in
der UdSSR, aber auch in der Mongolei und in Kuba.

Als erster Geologe des Instituts nahm H.-]. Paech in
der Saison 1976/77 an einer Antarktisexpedition teil. Bis
zur Auflésung des Akademieinstituts wurden von Mitar-
beitern des Bereichs Geologic insgesamt sechs Einsitze
auf Ostantarktika und im Transantarktischen Gebirge
absolviert. Sie erfolgten zunichst im Rahmen der Sow-
jetischen Antarktisexpeditionen, spiter aber auch parallel
dazu ausgehend von der eigenstindigen DDR-Station
»Georg Forster in der Schirmacher-Oase einschliefSlich
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einer Uberwinterung. Abgesehen von diesen Arbeiten in
Antarktika haben eigenstindige Gelindeuntersuchungen
im Ausland zwischen 1961 und 1989 kaum eine Rolle
gespielt. In Verbindung mit seiner Dozententitigkeit in
Mogambique von 1979 bis 1982 erarbeitete H.-]. Paech
Grundlagen fir Beitrige zur Gondwana-Rekonstruktion.

Anfang der 80er Jahre begannen in Zusammenarbeit
mit der Arbeitsgruppe Texturforschung im Zentralinstitut
fir Kernforschung der Akademie in Rossendotf bei Dres-
den und spiter auch im Vereinigten Institut fir Kernfor-
schung in Dubna (UdSSR) texturanalytische Untersuchun-
gen an geologischen Materialien mittels Neutronenstrahl-
beugungsverfahren.

7. Publikationstitigkeit

H. Stille, der zwischen 1934 und 1950 in den Abhandlun-
gen und anderen Publikationsorganen der Berliner Aka-
demie 14 Arbeiten herausgebracht hat, sicherte dem Geo-
tektonischen Institut die Moglichkeit, bei der Akademie
zu verdffentlichen. Am 15.12.1949 nahm die Klasse fir
Mathematik und allgemeine Naturwissenschaften seinen
Antrag an, wonach Arbeiten des Geotektonischen Insti-
tuts in den Abhandlungen der Akademie mit dem Unter-
titel ,,Abhandlungen zur Geotektonik* erscheinen sollten.
Von 1949 bis 1967 wurden 24 Hefte der Abhandlungen
ausgegeben. Die Folge beginnt mit ,,Die jungalgonkische
Regeneration im Raume Amerikas* von Stille. Als Nr. 2
und Nt 3 zdhlen die Beitrige ,,Die Geschwindigkeit der
Sedimentbildung und ihr endogener Antrieb* von v. Bub-
noff und ,,Der ,subsequente® Magmatismus* von Stille aus
der Akademie-Festschrift ,,Miscellanea Academica Beroli-
nensia“. Besonders hervorzuheben sind die umfangrei-
chen und vorbildlich mit Abbildungsmaterial ausgestatte-
ten Abhandlungen Nr. 5, Beitrige zur Tektonik des Thii-
ringer Beckens* von mehreren Autoren und Nr. 9 ,Die
Frankenwilder Querzone* von W. Schwan.

Die Manuskripte wurden nach dem Tode von Bub-
noffs durch F. Deubel bei der Klasse fiir Chemie, Geolo-
gie und Biologie vorgelegt und damit zum Druck einge-
reicht. Im Laufe der Zeit gestaltete es sich allerdings
immer schwieriger, die Zustimmung hierflir zu erhalten.
1966 ging die Zustandigkeit fur die Publikationen des In-
stituts an die Klasse fiir Bergbau, Huttenwesen und Mon-
tangeologie iber. Mit der dort von Akademiemitglied
E. Kautzsch vorlegten Abhandlung Nr. 24 endet die Rei-
he. In dieser letzten Abhandlung sind unter dem Titel
. Postkinematische Granite im Variscikum® Beitrige von
R. Benek und G. Mébus & W. Lindert zusammengefasst.

Die Abhandlungen zur Geotektonik enthalten auch
zahlreiche Arbeiten, deren Verfasser nicht oder erst spi-
ter zu den Mitarbeitern des Instituts gehéreen. In der fol-
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genden Liste sind sdmtliche Autoren aufgefithrt (Num-
mer der Abhandlung in Klammern): P. Bankwitz (12},
R. Benek (24), L. Bisewski (5), S. von Bubnoff (2, 5),
B. Dolezalek (5), K. Fahlbusch (5), H. Frebold (4),
K. Heimlich (11), T. Kaemmel (12), H. Knape (10),
N. Knieg (14), H. Leiteritz (15), W. Lindert (24), G. M6-
bus (7, 17, 22, 24), W. Neumann (13), K. Schmidt (8, 18,
19), A. Schreiber (6), E. Schroeder (16, 23), G. Schwab
(21), W. Schwan (9, 19, 20), H. Stille (1, 3), H.-]. Teschke
(10), H. Wegener (5).

Drei grole Abhandlungen Stilles erschienen nach sei-
nem Weggang aus Berlin als Beihefte zum Geologischen
Jahrbuch. Wie aus den Vorbemerkungen zum Beiheft 2
(1951) hervorgeht, war ,Das mitteleuropdische varis-
zische Grundgebirge im Bilde des gesamteuropiischen®
ursprunglich fir die Abhandlungen zur Geotektonik vor-
geschen.

Eine eigene Schriftenreihe mit Ubersetzungen aus dem
Russischen wurde 1958 unter dem Titel ,,Fortschritte det
sowjetischen Geologie” er6ffnet. Im Geleitwort zur
Schriftenreihe sprach das Geotektonische Institut die
Hoffnung aus, ,im Sinne von Prof. v. Bubnoff die Ver-
stindigung zwischen der geologischen Forschung in den
verschiedenen Lindern zu etleichtern und damit dem
Fortschritt der geologischen Wissenschaft zu dienen*.
Diese Reihe, deren Zustandekommen in erster Linie H.-J.
Teschke zu verdanken ist, brach 1968 mit Heft 8 ab. Ihre
Fortfiihrung scheiterte an finanziellen Problemen und an
Einwinden aus den zustindigen Gremien.

Mit der Bildung des Zentralinstituts entstand die neue
Schriftenreihe ,,Veroffentlichungen des Zentralinstituts
fur Physik der Erde. Zwischen 1973 und 1991 sind in
ihr vom Bereich 111 (Geotektonik bzw. Geologie) 27 Hef-
te herausgebracht worden. Den Anfang machte 1973 Ver-
offentlichung Nr. 14, der aus dem Kolloquium ,,25 Jahre
Geotektonik an der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin* hervorgegangene dreiteilige Festband
»Stockwerkbau und Felderteilung®. 1991 erschien als letz-
te Publikation aus dem Bereich III in dieser Reihe Nr.
117 ,,Zur quantitativen Texturanalyse von Gesteinen:
Bestimmung, Interpretation und Simulation von Quarz-
teilgefigen* von K. Kunze. Unter den iibrigen Veréffent-
lichungen finden sich ebenfalls sowohl gréBere Einzel-
arbeiten als auch Sammelbinde zu Themen wie Probleme
der Varisziden, Deformation und Metamorphose, Ent-
wicklung von Molassen, Ophiolithe und Initialite, Mag-
matismus und Metallogenese, auBlerdem ein geowissen-
schaftliches Worterbuch (Deutsch — Portugiesisch und
Portugiesisch — Deutsch).

Neben den Institutsverdffentlichungen gibt es eine
Fulle von sonstigen Publikationen, von denen hier nur
eine Auswahl genannt werden kann. Hervorzuheben sind
,Fennosarmatia® und Neuauflagen von ,Einfihrung in
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die Erdgeschichte” und ,,Grundprobleme der Geologie
S. von Bubnoffs, ,,Strukturgeologie” von G. D. Ashgirei
(Ubersetzung), die Binde Russisch — Deutsch und Deutsch
— Russisch des Worterbuchs der Geowissenschaften von
H.-J. Teschke, die Kapitel im ,,Handbuch der Stratigra-
phischen Geologie, Prikambrium* von P. Bankwitz und
H.-]. Teschke, ,,Abril der Geologie des Harzes* von
G. Moébus, Beitrige zur ,,Geologie von Thiiringen® von
F. Falk, H. Litzner und W. Neumann, eine Wandkarte
,Europa. Geologische Ubersicht*, zahlreiche Exkursions-
fithrer, mehrere groBere Arbeiten in der Schriftenreihe fiir
Geologische Wissenschaften, die Herausgabe von The-
menheften der Zeitschrift fiir Geologische Wissenschaf-
ten iliber Rupturen, Variszische Tektogene, Gefige im
Kristallin, Rotliegendes, Molasseregime. In den Anfangs-
jahren wurde noch mehrfach in westdeutschen Zeitschrif-
ten publiziert, spiter ergab sich zwangsliufig eine wei-
testgehende Beschrinkung auf die in der DDR etschei-
nenden Publikationsorgane. Zu einer gewissen Lockerung
kam es erst in den spiten 80er Jahren. Veriffentlichun-
gen in osteuropiischen Lindern spielten nur eine unter-
geordnete Rolle. Hingewiesen sei auf zwei 1977 in Mos-
kau erschienene Varisziden-Binde und auf die Beitrige
im Rahmen der multilateralen Zusammenarbeit mit den
Akademien der sozialistischen Linder.

Ein groBer Teil der wissenschaftlichen Ergebnisse
wurde in Forschungsberichten dokumentiert und blieb
vielfach unveroffentlicht, was vor allem mit der beson-
ders restriktiven Handhabung von Publikationsgeneh-
migungen im Zustindigkeitsbereich des Ministeriums fur
Geologie der DDR zusammenhing. Ohne Berucksichti-
gung dieser sehr umfangreichen Materialien konnen die
Leistungen der Mitarbeiter des Instituts bzw. des Bereichs
IIT nicht angemessen gewtirdigt werden.
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